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Zum Begriff des Niitzlichen Bildes.

-Das zum Idol gewordenen Emblem [des Fotus] hat eine Stellung im
gegenwdrtigen Erleben, daf3 es nur mit einem anderen Bild, ndmlich dem ‘blauen
Planeten’ teilt. Wie die Satellitenaufnahme der Erde fiir ‘das Leben tiberhaupt’
steht, so steht der Fotus fiir ‘ein Leben’ : wie die ‘blaue Erde’ fiir die Biosphdre
steht und fiir den Fortbestand des globalen Systems, so steht der Fotus fiir den
Fortbestand von Lebensprozessen. Im Zeichen dieser beiden Bilder wurde
‘Uberleben’ zu einem Schliisselwort: Individuelle, gesellschaftliche, ja globale
Krisen miissen um jeden Preis ‘iiberlebt’ werden. An die mifiverstandenen
Konkretheit des schutzbediirftigen Fotus wird stillschweigend die universell-
normative Bestimmung zum ‘Uberleben” angebunden* (Duden 1994, 142).

Zwei bekannte Bilderformen werden im Zitat Barbara Dudens angesprochen, zwei
aufgeladene und bedeutungsmachtige Ikonen,
beide aktuell wirksam und historisch verankert und
beide variabel und funktionalisierbar. Neben vielen
anderen Gemeinsamkeiten teilen sie auch (und
vor allem) ihre Abstammung aus einem
wissenschaftlichen Bilderkanon. Das Bild des
blauen Planeten, die leuchtend blaue Erdkugel vor
der Schwarze des Universums, stammt
unmittelbar aus dem Projekt der Raumfahrt her, ist
verknupft mit dem Projekt der Mondlandung
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Apollol 1 — Kapselriickkehr, 20.7.1969  €Penso wie mit den ersten Satelliten (vgl. Sachs
1994). Das Emblem des Fétus, sei es als

Photographie oder Ultraschallbild weist auf seinen Ursprung in Pranataldiagnostik
und nichtinvasiver Endoskopie (vgl. Duden 1994, Haraway 1997); dariber hinaus
kann diese Bilderlinie rtickverfolgt werden bis in das
Renaissanceprojekt der Kdrpererkundung, in die anatomischen
Bilder Vesalius™ oder Da Vincis. Aktuell pragt ein Bilderkanon
die populare visuelle Zirkulation, der sein Herkommen aus dem
Feld der (Labor) Wissenschaften mal mehr, mal weniger
verhehlen kann. Und wie im obigen Zitat ja schon angedeutet,
befreit dieser Bilderkanon sich in seiner Aneignung im
popularen Feld radikal von seiner Abstammung. Ob wir dabei
aktuell von vornehmlich ,virtuellen“ Erscheinungsformen
ausgehen, wie dem Apfelmannchen, fraktaler Geometrie,
kinstlich belebter Kérper und Welten und seltsamer Attraktoren
oder von langer tradierten Formen wie Bildern von Evolution
und (Sozial-) Darwinismus, der Leiter der Doppelhelix, um ein Lennart Nielson: Menschlicher Fotus,
Tausendfaches vergréRRerte Fliegenaugen, Landkarten oder 16. Woche
Rontgenbildern, diese Bilder eint ihre urspringliche
Entstehung als epistemologische Werkzeuge, als wissenschaftliche Visualisierung.

Diese Bilder erscheinen als wirkungsmachtige Embleme, Ikonen, Bilddiskurse oder
,Visiotype“ (Porksen 1997). Ihre Bedeutungsproduktion ist verschiedentlich
reflektiert worden, ihre archaologischen und genealogischen Felder fragmentarisch
(re-)konstruiert. Weitgehend ausgeblendet in der theoretischen Reflexion blieb
allerdings bis dato der gemeinsame Diffusionsprozel dieses speziellen
Bilderclusters, die Transformation archetypisch wissenschaftlicher Bilder in das
Feld popularer Bilderformen und daraus resultierend eine vielschichtige und
seltsam ambivalente Bedeutungsproduktion. Mit dem von Uwe Pdrksen (1997) in
die Diskussion geworfenen Begriff der Visiotypie hat eine fruchtbare, aber in ihrer
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theoretischen Dimensionierung unklare Diskussion tUber den Status von aus der
Wissenschaft in die populare Bilderzirkulation diffundierten Bilder eine Erweiterung
oder Erneuerung gefunden. Pdrksen selbst interessiert sich (in Anlehnung an seine
linguistischen Arbeiten zur Stereotypie in der Sprache’) an der normativen
Bedeutungsproduktion und (diskursiven) Aufladung dieses Bildclusters. Dabei
bleiben aber essentielle Fragen (vor allem medienwissenschaftlicher Belange)
unbeantwortet beziehungsweise unklar. Die Schwachen des Ansatzes sollen aber
im Folgenden nicht Thema dieser Ausfiihrungen sein, es sei hier nur auf die Arbeit
Porksens als Motivation und Initialzlindung fiir ein ahnlich gelagertes Projekt
verwiesen. In Anlehnung an das Sonderprogramm der Oberhauserener
Kurzfilmtage von 1998 mdchte ich den Bildcluster meines Interesses unter dem
Schlagwort der ,Nutzlichen Bilder” subsumieren und umreif3en.

Noch einmal: im Fokus stehen Bilder und Reprasentationen, die, aus der
Wissenschaft kommend, den aktuellen Bereich der Produktion von popularen
Bildern durchdringen und anregen. Wesentlichstes Merkmal dieser Bilder ist m.E.,
dald ihre Diffusion aus der Wissenschaft in den popularen Bilderdiskurs
vollkommen ist. Vollkommen in dem Sinne, daf’ sie nur noch als Markierung auf
die (vornehmlich Natur-)Wissenschaft verweisen, sich in ihrer
Bedeutungsproduktion aber komplett von ihr abgenabelt haben scheinen.
Andererseits scheiden sich diese Bilder, erkennbar der gleichen ,Bildfamilie®
zugehorig, von anderen Bildformen. Eine beglaubigende Macht scheint ihnen
innezuwohnen, ein ,,Abdruck des Realen® das ihnen authentifizierende
Aussagekraft verleiht. So sehr das Bild eines Apfelmannchens sich von seiner
Entstehung und seiner Referenz befreit zu haben scheint, so sehr scheint doch
eine ,Wahrheitskraft aus ihm zu sprechen, die auch seine Diffusion vom
computablen Rechenmodell zum Layoutmaterial nicht zu brechen vermochte.
Dabei soll und kann dieser Diffusionsprozel} nicht als semipermeable verstanden
werden. Es ist im Gegenteil davon auszugehen, daf} die nitzlichen Bilder auch in
die Wissenschaft selbst zurtickwirken und dort (beispielsweise
wissenschaftspolitisch) ebenso instrumentalisiert werden?. Natiirlich sind die so
definierten Bilder auch von anderen Perspektiven und theoretischen Zugangen her
erschlielbar, ihre ,wissenschaftliche* Herkunft ist flr ihr Verstehen oftmals nicht
der interessanteste Hintergrund. Dennoch mdchte ich im Folgenden versuchen
aufzuzeigen, welche Mdéglichkeiten in der Analyse einer ,visuellen
Abstammungslehre® liegen. Starkstes Interesse ruht dabei auf dem sonderbar
ambivalenten Status der nltzlichen Bilder: einerseits komplett aufgegangen in die
Zirkulation einer visuellen Kultur, andererseits bedeutungsmachtig mit ihrer
Entstehung verbunden.

Meine These lautet daher, dal zum Verstandnis des nitzlichen Bildes drei Ebenen
relevant sind: einmal seine Genese in den Wissenschaften, zum anderen die
Ambivalenz der Bilder im Popularen Bereich zwischen Objektstatus und und
Kontextualisierung. Ich méchte im folgenden aufzeigen, wie einerseits der in der

"' Uwe Porksen (1988): Plastikwérter. Die Sprache einer internationalen Diktatur, Stuttgart

? Insgesamt mdchte ich diese Riickwirkung in meinen Ausfithrungen lediglich auf die Etablierung
eines aktuellen Bildbegriffes in den Wissenschaften beschranken, aus den konkreten
Materialanalysen vollig auschlieBen. Es gilt jedoch, die grundsétzliche Annahme einer generellen
Austauschbewegung zwischen zwei Diskursfeldern im Hintergrund mitzudenken. Grundsétzlich ist
natiirlich ,,der Wissenschaftler” ebenso Teil der hier verhandelten populdren Kultur, den sozialen
Praktiken ebenso ausgesetzt wie der ,,nicht-wissenschaftliche Rezipient. Insofern kann dieser
Zirkulationsprozef als eine multidimensionale Austauschbewegung nicht nur zwischen zwei
getrennten Dikusrfeldern, sondern auch innersubjektiv auf der Ebene differenter Praxenformen
beschrieben werden. Ebeso stellt sich hier natiirlich auch die Frage, inwieweit tiberhaupt die
Annahme zweier getrennter dikusrfelder sinnvoll ist. Denkabr sit auch eine analytische
Konzeptualisierung eines durchgéngigen Feldes, daf3 sich in wissenschaftliche und populdre
Interdikurse auffachert und iiberlappt.
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populdren Wahrnehmung verschwunden geglaubte Herstellungskontext die Bilder
»Subliminal® vorstrukturiert, und zum anderen sich die Wirkung der nutzlichen Bilder
zwischen Bild unter Bildern und ikonischer Wahrheitsfunktion entfaltet. Es geht mir
darum ,....die miBverstandenen Konkretheit...“ ,,...die universell-normative
Bestimmung..“, die Barbara Duden im einfihrenden Zitat den Bildern zuschreibt, in
ihrer funktionalen Spezifik ndher zu beleuchten.
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Das Projekt der niitzlichen Bilder ist ein Projekt mehrfacher theoretischer und
epistemologischer Ansatze. Grundsatzlich setzt es eine Reflexion liber den
Bildbegriff der Wissenschaften voraus, um eine Fundierung der Beschreibung des
Zirkulationsprozesses zwischen Wissenschaft und popularen Bildern zu erreichen®.
Es interessiert die Frage, wie populare Bedeutungen generiert werden, wie Bilder
aufgeladen werden, welches spezielle (hegemoniale) Konzept an diese Bilder
ankoppelt und inwieweit sie spezifisch offen fir Funktionalisierungen und
normative Setzungen sind. ,Die” Wissenschaft als Produzent dieser Bilder ist
trotzdem als gewichtiger Fixpunkt im Wirkungsbereich der Bilder prasent; jedoch
weniger in ihrer —wie auch immer zu definierenden- wissenschaftstheoretischen
Auspragung und Definition, sondern vielmehr als argumentative ,Black Box“. Die
Idee der ,Wissenschaftlichkeit besetzt im Bedeutungsfeld der nitzlichen Bilder -
verkirzt formuliert- eine Beglaubigungsfunktion, die sich im weitesten Sinne mit
der Focaultschen Wissen-Macht- Kopplung umreilen I&sst: nitzliche Bilder
scheinen als ,wahrer® angenommen zu werden als andere Bilder. Insofern bieten
sich die nutzlichen Bilder geradezu fir normative oder funktionalisierte
Koppelungen an: mit dem blauen Planeten lassen sich (weltweit glltige)
Kreditkarten bewerben, mit dem fétalen Bild jedwede Position in der
Abtreibungsdebatte untermauern.

Dennoch ware es m.E. zu kurz gegriffen, die nutzlichen Bilder in einem Atemzug
mit Werbung, Suggestivbildern oder Propaganda zu nennen; eine solche Analyse
Ubersieht den speziellen Status eine Bilderform, die bei genauerer Betrachtung
wesentlich differenziertere und komplexere Bedeutungsproduktionen freisetzt als
bisher gezeigt. Diese Bilderform wirkt weit mehr als nur metonymisch. Besonders
wirkungsmachtige nitzliche Bilder koppeln an (visuelle) Urmythen an und entfalten
ihre diskursive Wirkung weit Uber die metaphorische Ersetzung hinaus. Barbara
Duden spricht in ihrer Analyse des Fo6tus-Bildes vom transzendenten ,Sacrum®
(Duden 1993); eine Umschreibung, die ohne Schwierigkeiten auch auf andere
nutzliche Bilder Ubertragen werden kann.

Und damit scheinen sich die nutzlichen Bilder aus der Zirkulation popularer Bilder
herauszuheben. Denoch ware es m.E. falsch, anzunehmen, mit den nitzlichen
Bildern eine Bilderklasse definiert zu haben, die aufgrund einer deutlicheren
Referenz oder einer innewohnenden Deutungsstruktur aus der Zirkulation
ausbricht. Ich meine, dal} eine solche verklrzte Analyse dem ambivalenten Status
dieser Bilder nicht gerecht wird. Denn so sehr das Bild des blauen Planeten
ikonisch und eindeutig zu sein scheint, so wird auch offenbar, daf} sich dieses Bild
einer normativen Funktionalisierung zu entziehen vermag. Wenn das Bild des
blauen Planeten eindeutig als Symbol flir global-6kologische Nachhaltigkeit oder
fur das Leben selbst einstehen wiirde, wie liel3e sich diese Lesweise mit der
vielfachen Profanisierung dieses Bildes in Werbung, Politik oder Medien
vereinbaren? Ebensowenig wie sich Waschmittel, Parteiprogramme oder corporate

? Der generelle Erkenntnisfokus ist aber kein wissenschaftstheoretischer, es geht nicht vorrangig um
die Frage nach einer generellen (bild- oder visulaliserungsgestiitzen) Erkenntnisproduktion in den
Wissenschaften.



Rolf F. Nohr -Zum Begriff des Niitzlichen Bildes-

identities mit der christlichen Urikone des Gekreuzigten widerstandslos konnotieren
lassen, gelingt dies mit dem Bild des blauen Planeten oder eines Fotus. Und
dennoch scheint uns im Umkehrschlul® der blaue Planet instinktiv
bedeutungsméachtiger und eindeutiger als beispielsweise ein Landschaftsbild.

3

Eine Bestimmung des wissenschaftlichen Bildes und seine Wirkung in der
popularen Kultur muf sich zunachst mit dem wissenschaftlichen Bildbegriff selbst
auseinandersetzen. Ich meine, daf sich der Ursprung des ,transzendenten
Sacrum® hier auffinden ladt; dal sich das essentielle Element des Niitzlichen
Bildes aus der dem wissenschaftlichen Bild innewohnenden Blickstruktur erklaren
laft. Hier wird auch die Frage nach der Funktionalisierung der Bilder (vor allem in
der Wissenschaft selbst, beispielsweise durch ihre ,Beweiskraft®) deutlich.

DafR Bildern im epistemologischen Prozef ein wichtiger Stellenwert zufallt, ist
offensichtlich. Wissenschaftstheoretische Reflexionen zur Wissensbildung gehen -
verallgemeinert- vom Bild als Produkt einer Beobachtungsleistung aus, aus dem
induktiv (oder deduktiv, je nach Uberzeugung) Methodik, Klassifizierung oder eine
Begriffsbildung abgeleitet werden. Das Prinzip der Selbstveranschaulichung von
Wissen im Bild riickt ins Zentum so gelagerter Uberlegungen (vgl. Robin 1992).
Das Bild, die Abbildung oder die lllustration rickt somit ins Zentrum der
epistemologischen Prozesse der (Labor-) Wissenschaften. Dal} das Bild hier aber
nicht in dem Ublichen Zusammenhang von Referentialitat im Sinne eines Ab-
Bildungsverfahrens funktionalisiert wird, sondern im Kontext der Modellation oder
Simulation zum Erkenntniswerkzeug wird, verdient eine vertiefende Ausfuhrung.
Dabei spielt historisch die Frage nach den bilderproduzierenden Apparaten des
Wissenschaftsbetriebes und aktuell beispielsweise die Rolle des Computers
beziehungsweise der digitalen Daten eine Rolle.

Es zeigt sich deutlich, dald Visualisierung eine Grundtendenz vor allem der
Naturwissenschaften ist, und -aktuell mehr denn je- unabdingbar geworden zu sein
scheint. Der Computer als datenproduzierendes quantitatives Instrument ist in
seiner Outputerzeugung in verschiedenen Wissenschaftsbereichen dem Menschen
epistemologisch nur noch dann zu Diensten, wenn eine Form der Visualisierung
der Datensatze erarbeitbar ist. Im Bereich der theoretischen Naturwissenschaften
etwa wird dies am deutlichsten (vgl. Grab 1993). Die Mathematik oder Physik ist
auf dienliche und funktionale Visualisierungsmoglichkeiten angewiesen, um
Uberhaupt Nutzen aus den Ansatzen der fraktalen Geometrie, der
Roéntgenastronomie, der Teilchenphysik 0.4. zu ziehen. Eine so konzipierte
Wissenschaft ist aber letztlich zunachst auch immer auf einen Lese-Experten
angewiesen. Die im mathematic oder scientific modelling gebildeten virtuellen
mathematischen Welten sollen spater die reale Welt wiedergeben — weniger als
Abbild der Welt, sondern vielmehr als reduktive Visualierungen eines an sich
schon reduktiven Modellbildungsverfahrens. Der Computer schafft dabei Ordnung
in den Strukturen der Datenfluten des wissenschaftlichen Modellierens. Die
gebildeten Algorithmen mussen dabei aber auf das Werkzeug (Computer)
abgestimmt sein. Letzter Schritt hierbei ist die Visualisierung: der Algorithmus
schafft das rechenbare computable Programm; die Auswertung der dadurch
entstehenden Datenflut ist aber (oftmals) nur durch das Interface der
Visualisierung interpretierbar. Diese Visualisierungen sind dann aber folgerichtig
nur reduzierte Ergebnisse einer mathematischen Modellation” - sie sagen nichts

* Selbstverstindlich ist die Bildung von Modellen und Simulationen ein grundlegender Prozef in der
Wissensgenese. Aus dieser Selbstversténdlichkeit heraus wird aber leicht die generelle Schwierigkeit
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uber die ,Korrektheit” des Modellationsansatzes aus. Gerade aber wegen der
speziellen kulturellen Eingebundenheit des Bildes wird diesen ,nitzlichen® Bildern
eine Referentialitat, eine Art von Weltverbindung unterstellt, die eine Verwechslung
von Original und Modell evoziert. Die Bilder werden ,denknotwendig” folgerbar
(Neunzert 1998,103).

Die Simulation beziehungsweise Modellbildung ist ein tradiertes Werkzeug der
Wissenschaft. Ein Modell ist ein in der Alltags- und Wissenschaftssprache vielfaltig
verwendeter Begriff, dessen Bedeutung sich allgemein als
" [...] konkrete, wegen idealisierender Reduktion auf relevante Ziige, faBBlicher oder leichter
realisierbare Darstellung uniibersichtlicher oder abstrakter Gegenstéinde und Sachverhalte
umschreiben 1463t" (MittelstraB 1984, 911).
Simulation kann zunachst als die Dynamisierung von Modelltransformationen
verstanden werden: Um Prognosen Uber die Entwicklung eines komplexen
Zusammenhangs von Originalattributen und -relationen treffen zu kénnen, wird der
Originalzusammenhang zunachst in ein Modell abgebildet, dieses nach den
modellierten Parametern dynamisiert und der Endzustand des Modells auf das
Original rickubertragen (vgl. Puhr-Westerheide 1995).
"Von einem Simulationsmodell im engsten Sinne mag gesprochen werden, wenn die
inhaltlich-analogisierende Bedeutungsiibertragung von den Original- zu den Modellattributen
[...] ihren formalen Ausdruck in der Umkodierung aller kodierten [...] [Attributmengen] des
Vorbereichs der zugehdrenden ikostrukturellen Original-Modell-Abbildung findet, wenn es
sich bei dem Modell also um ein Analogmodell seines Originals handelt" (Stachowiak 1975,
342).
Dabei kann die Simulation sowohl ein mentaler als auch ein computergestitzer
Prozel} sein; flr diese Ausfihrungen sollen lediglich zweiterer, weil
bilderproduzierender, Prozel} von Belang sein. Unter Simulation kann also ein
Prozefd der Erkenntnisgewinnung unter Verwendung von einem oder mehreren
Modellen verstanden werden. Eine Simulation definiert sich neben den
grundsatzlichen Charakteristika der Modelle grundsatzlich durch ihre Stofflichkeit
und durch temporale Erstreckung: sie hat Anfang und Ende, und sie ist ein
Verfahren, das weniger in der Welt der Materie als in der Welt der Information
stattfindet (Longo 1995, 26).

Dieser Exkurs in die allgemeine Modelltheorie macht aber deutlich, daf3 sich der
wissenschaftliche Simulationsbegriff mafigeblich von einem medientheoretischen
oder auch popularen Begriff der Simulation unterscheidet. Wissenschaftliche
Simulation ist primar ein Verfahren der Komplexitatsreduktion und
Verfligbarmachung im Sinne von Erkenntnisgewinnung, wahrend sich ein
popularer Simulationsbegriff vielleicht vage und vorlaufig auf ein ,zur-scheinbaren-
Existenz-bringen® verkirzen lieRe. Exemplarisch darstellen 1a3t sich diese
Differenz beispielsweise an einer (digitalen) Wetterkarte. Aus der
meteorologischen Perspektive ist eine Wetterkarte eine aus bestehenden
MeRwertdatensatzen unter Zuhilfenahme eines mathematisch-prognostischen
Modellierungsalgorythmus gerechnete Projektion. Sie ist die reduktive Darstellung
eines Wahrscheinlichkeitswerts. Fir den Rezipienten einer Nachrichtensendung ist
eine Wetterkarte demgegeniber zuallererst eine Abbildung des Raumes oder der
Landschaft, eine Prophezeiung des Morgen, verkirzt: ein raumzeitliches,
ikonisches Orakel (vgl. Nohr 2000).

Die Beobachtung, daf} ein in den populdren Bereich diffundiertes Bild sich radikal
von seiner urspringlichen ,Bedeutung“ abkoppelt, mag in dem so beschriebenen
grunsatzlichen Unterschied des Bildverstandnisses begriindet liegen. Jenseits
einer Beweiskraft- oder Ahnlichkeitsunterstellung scheint es doch evident, daR die

beziehungsweise die reduktive und selektive, generalisierende Grundtendenz dieses
epistemologischen Verfahrens aufler Acht gelassen (vgl. Stachowiak 1973).
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wissenschaftliche Funktionalisierung des Bildes weit entfernt ist von dessen
populdrem Gebrauch und Aneignung. Und ebenso wird deutlich, dal® das Moment
der Rezeption diese beiden unterschiedlichen Anschauungen nur schwerlich
wieder zu vereinen mag. Bedeutung kann nicht per se aus dem Bild abgeleitet,
aber auch nicht im Sinne seiner Herstellung neu produziert werden.

Das Nachdenken Uber den wissenschaftlichen Bildbegriff und seine
Transformationen ist also nicht nur ein Nachdenken Uber die Beweiskraft des
Bildes (,ich sehe es, also ist es so wie ich es sehe*) in Abgrenzung zu einer Idee
des Bildes als Zeugnis (,es ist etwas vage und unbestimmbar existent) sondern es
ist generell ein Nachdenken (iber den Reprasentations- oder Ahnlichkeitsbegriff
(vgl. Scholz 1991). Das Nachdenken Uber nutzliche Bilder ist somit gekoppelt an
ein generelles Nachdenken Uber die Idee des Sichtbaren. Dabei ist entscheidend,
daf} eine Kritik des Sehens und ihre Geschichte unzertrennlich verbunden ist mit
einer Argumentation des wissenschaftlichen Sehens, also daf} das Sehen an sich
ein epistemologischer Prozess ist. Diese Denkfigur des ,Sehen, um zu erkennen®
laRt sich wissenschaftshistorisch als durchgéngig nachweisen®, ebenso wie die
populdren Formen des medialen Sehens auf Begriffe des wissenschaflichen
Blickes ruckgeflihrt werden kénnen:
,,One of my primary claims here is that the cinematic apparatus can be considered as a
cultural technology for the discipline and management of the human body, and that the long
history of bodily analysis and surveillance in medicine and science is critically tied to the
history of the developement of the cinema as a popular cultural institution and technological
apparatus® (Cartwright 1998, 201).

In einem Projekt des medien- oder kulturwissenschaftlichen Nachdenkens tber
einen transformativen Bildbegriff scheint aber eine kritische Reflexion des
Leitbildes der Naturwissenschaftnoch weitestgehend auszustehen. Die Humanities
-wie auch die Laborwissenschaften selbst- lassen sich nur allzuoft von einer Idee
der Wissenschaftlichkeit beeinflussen, die einer stark apparativen Form des
Sehens zugeneigt ist (beispielsweise Optik, Astronomie oder eben aktuell digitale
Techniken). Dabei ist die Idee, daf} sich Erkenntnis aus der Analyse der
Wahrnehmung ableitet 14t (vertreten beispielsweise durch John Locke schon
mehrfach widerlegt, nicht zuletzt aktuell durch Richard Rortys Arbeiten.
Seltsamerweise scheint sich aber gerade diese Annahme einer Erkenntnis durch
Sehen wieder in die Ideologie der wissenschaftlichen Bilderproduktion
einzuschleichen. Dementsprechend scheint die Idee einer allumfassenden
Kosmologie (vergleichbar des Traumes von der Weltfomel) einer Idee der
kompletten Sichtbarkeit nahe zu stehen - also der Welt im Denken durch Sehen
verbunden zu sein. An einem Projekt wie dem Animationsfilm Powers of Ten (R:
Charles & Ray Eames, USA 1974), der in einer einzigen Zoom-Bewegung vom
Atomkern bis zum Rand des bekannten Universums fiihrt (dabei den Mikro- und
Makrokosmos als prinzipiell strukturkompatibel darstellend), wird aber auch
deutlich, dal} die Idee der Koppelung von Wissen und Sichtbaren nicht nur eine
reduktive Argumentationsfigur ist, sondern auch eine hochideologische Erzahlung
von Machbarkeiten, hegemonialen Blickstrukturen und anthropozentrischer
Weltsicht.

Polemisch konnte also unterstellt werden, dalR die Wissenschaft das Bild braucht —
nicht nur als Hilfskonstruktion, als Visualisierung abstrakter Daten (im Sinne des
reduktiven Simulationsbegriffes), sondern tatsachlich als verkappte

> Exemplarisch sei hier nur auf die Auseinandersetzung Paul K. Feyerabends mit dem Werk Gallileis
verweisen. Feyerabend zeichnet nach, wie sehr die theoretischen Arbeiten Gallileis durch seine
Beobachtungen am Teleskop gestiitzt sind; und inwieweit eben diese Beobachtungsergebnisse
erkenntnisgeleitet und interpretabel sind, aus dem ,teleskopischen Illusionieren* entstehen (vg.
Feyerabend 1991, 128 ff).
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Reinstitutionalisierung eines Realitatsbegiffes. Die Welt durch die Augen der
Wissenschaft ist, weil sie sichtbar gemacht wird, sie ist, weil das Bild als
konstitutive Narration funktionalisiert wird. Diese Idee entspringt natrlich nicht der
Wissenschaft alleine, sondern scheint nicht zuletzt massiv der (medien- und
bildgepragten) Anschauung der Wissensbildung zu entspringen. Darlberhinaus ist
aber zunehmend zu beobachten, dal Visualisierung in den Wissenschaften vom
Werkzeug zur Anschauung wird, und diese Tendenz die Ubernahme sowohl des
Bildbegriffes als auch des visuellen Materials in den popularen Diskurs (im Sinne
des common sense) unterstitzt. Wissenschaftsbild (oder vielleicht besser:
Produkte der Bild-Wissenschaft) und Gesellschaft stehen nicht nur in einem engen
kausalen Wechselverhaltnis (wie oben skizziert) sondern auch in einem weiteren
Zusammenhang. Da Wissenschaft als ein an sich ideologisches System® oder
narrative Praktik” konzeptionalisiert werden kann, steht sie nicht auRerhalb der
Gesellschaft, sondern ist Teil des sozialen Diskurssystems. Der Wissenschaftler ist
soziales und wissenschaftliches Subejkt in einem.
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So gelangen wir zu essentiellen Fragestellung des Projekts nitzliche Bilder:
Welche Bedeutungsproduktionen entfalten die so aufgeladenen Bildcluster nun im
popularen Bereich? Grundsatzlich ist der Fluk der diffundierten wissenschaftlichen
Bilder, wie jede Form der popularisierten Bilder, als verschiedenen
Bedeutungseben zugehorig, durch verschiedene Diskurse aufgeladen, innerhalb
verschiedener Ideologien funktionalisiert anzunehmen. Wie 14t sich dieses Projekt
nun aus medienwissenschaftlicher Perspektive umrei3en und in Angriff nehmen?
Wie schon gezeigt, ist eine Argumentationslinie die der Beschaftigung mit dem
Bildbegriff selbst. Ohne dabei allzutief in die Grundlagen vorzusto3en kann doch
konkret die Signifikanz vor allem einer Diskussion des Referentialitdtsbegriffes in
diesem konkreten Fall nicht hoch genug angesetzt werden. Gerade das nutztliche
Bild stellt hierbei einige Uber die MalRen schwierige Fragen an die Theorie. Was ist
beispielsweise die Beziehung zwischen Signifikat und Signifikant in einer
Darstellung des Apfelmannchens, eines chaotischen Attraktors oder eines
Pulsars? Inwieweit kann hier mit einer Begrifflichkeit von Reprasentation,
Ahnlichkeit oder Kausalitat zwischen Bildobjekt und Objekt argumentiert werden?
Es wird deutlich, dal’ wir nicht nur Gber einen monokausalen Prozel} der Diffusion
epistemologischer Bilderproduktion von einem geschlossenen in einen offenen
Bereich verhandeln, sondern auch insgesamt liber den Status des Visuellen.
Dieser Status des Visuellen scheint im Prozel der Genese und
Bedeutungsentfaltung der nutzlichen Bilder analytisch weitaus entscheidender als
eine binnenhermeneutische oder semiotische Reflexion der einzelnen Bilderlinien
zu sein. So kdnnte die visuelle Kultur als Determinante der Gegenwartskultur an
sich verstanden werden. In dieser Perspektive, das Visuelle als
Hauptbedeutungstrager aktueller Kultur zu verstehen, wird deutlich, dalk die Bilder
ihre Eindeutigkeit verlieren; sie sprengen das Giberkommene ikonische Programm
ebenso wie sie nicht mehr monomedial generiert werden, sondern als Cluster die
gesamte Visualitat einer Kultur durchdringen (Mirzoeff 1998, 7). Die Bildstruktur
selbst riickt analytisch in den Hintergrund - seine Aneignung, sein Gebrauch ,um
seiner selbst willen“ (DeCerteau 1988, 82) gewinnt an Bedeutung. So gliedert sich
die analytische Linie der Visual Culture in ihrer Anlehnung an Kulturbegiff,
Bedeutungsproduktion und Hegemoniebegriff in eine Linie diskursanalytischen
Argumentierens ein. Dabei ist aber die semiotische Fundierung dieser Analyse

% Vgl. beispielsweise Feyerabend (1991)
" Vgl. beispielsweise Haraway (1995)
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nicht eliminierbar. Die Textualitat des Bildes wird nicht in Frage gestellt, sondern
als integraler Bestandteil eines intertextuellen Gewebes betont.
. The visual is also an integral part of a culture and of history, not in the sense of a static
backdrop (rather like second unit background footage in a Hollywood matte shop), but
rather as a complexly activating principle. The visual is simply one point of entry, and a
very strategic one at this historical moment, into a multidimensional world of intertextual
dialogism* (Shoat / Stam 1998, 45).
Anders formuliert: das singulare Bild wird zugunsten des Bilderkanons analytisch
zurtickgestellt, die Zeichenstruktur des Bildes zugunsten der signifying practice
vernachlassigt. Das zeichenhafte Moment rlickt in den Vordergrund der Analyse -
das zeichenhafte Moment als Teil eines System historischer und kultureller
Reprasentationszusammenhange und eingebunden im Prozel (sprachlicher)
Austausch- und Zirkulationsbewegungen.

So wird deutlich, daB} eine vollstandige UmschlieBung der niitzlichen Bilder die
Unterscheidung in Kontextebene und Objektebene verlangt. Kontextuell wirken die
ndtzlichen Bilder im Rahmen einen popularer, fleienden polysem-offenen Stuktur.
Als Objekte tragen sie den Abdruck der strategischen Deutungsvormacht in sich
(,...die Artikulation einer in den Text eingewebten Stimme* (Barthes 1987, 13).).
Letztlich ist diese Trennung zwar lediglich eine heuristische, die Analyse
betreffende Differenzierung, die aber notwenig ist, um das medientheoretische
Feld nitzliche Bilder umfassend darstellen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
scheint mir aber gerade eine Perspektive im Sinne der Visual Culture-Analyse als
pragmatisch wirksam und als theoretische Auflésung des so beschriebenen
theoretischen ,gaps*® zu fungieren.

5

Durch die Eingebundheit des nitzlichen Bildes in eine visuelle Kultur wird die im
singularen, wissenschaftlichen Bild implizite Deutungsvormacht gebrochen. Durch
die Implementierung des Bildes in den visuellen Flow (sowohl in den Flow des
tragenden Mediums wie auch in den generellen Bilderflow einer visuszentrierten
Gesellschaft) verliert das einzelne Bild seine implizite Bedeutung. Dennoch (und
nur durch diese Einschrankung behalt das Nachdenken Uber nutzliche Bilder seine
Legitimation) entfaltet sich aus den so eingegrenzten Bilder eine neue
Bedeutungsproduktion, die sich m.E. nur aus dem Abdruck ihrer Herkunft erklaren
1aRt. So entsteht ein Verstandnis der Aneigung dieser Bilderform, die den
Rezipienten in den Vordergrund des Interesses riickt, gleichzeitig aber eine
bestimmte Form des Bildes als rezeptionslenkend betont. Diese Form mdchte ich
vage als Blickstruktur umreilen. Zunachst mdchte ich mich aber der Rezeption im
Kontextverstandnis zuwenden.

Die Frage nach dem Wissen, nach der Bedeutungsproduktion intendiert zunachst
eine andere Schwerpunktsetzung. Nicht die von Sender zu Empfanger
kommunizierte message steht dann mehr im Fordergrund, sondern vielmehr die
Bedeutung (meaning). Bedeutung selbst ist in dieser Betrachtungsweise zu
instabil, um transportabel zu sein, Bedeutung ist als Gehalt zu sehr am
produzierenden Rezipienten angelagert, um auf den Sender bezogen zu sein,
Bedeutung generiert sich erst auf der Basis der internen Struktur und des
Zeichenmaterials der Botschaft (Morley 1980, 9f). Die Rezeption wird somit zu
einem der Bedeutungsproduktion vorgelagerten Akt, der dann zwar einerseits als

¥ Dies mag angesichts der Pramissen der Theoretiker des Cultural Studies Aproach als
Fehlverstiandnis klingen, wendet sich doch das Argumentieren in den Cultural Studies zumeist gegen
den Objektstatus, scheint doch gerade der ,,radikale Kontextualismus® (Ang 1997,87) hochstes
Verdikt zu sein. Dennoch glaube ich, die Cultural Studies zu diesem Unterfangen funktionalisieren
zu konnen — mdchte darauf aber erst am Ende meiner Ausfithrungen zu sprechen kommen.
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Subjekteffekt verhandelt werden muf}, andererseits aber (als soziale Praktik) in der
gesellschaftlichen, sozialen oder ideologischen Bedeutungsproduktion verankert
ist.

,Of course, there will always be individual, private readings, but we need to investigate the

extent to which these individual readings are patternd into cultural structures and clusters...*

(Morley 1992, 54).
Und dennoch kehrt m.E. die ,Vorpragung“ gerade im Falle der nltzlichen Bilder
deutlich in den Rezeptionsprozel zurlick — weniger als distinkte Leseanleitung das
einzelne Bild betreffend als vielmehr in Form einer bestimmten beglaubigenden,
machtverhafteten Vorstrukturierung. So kann in dem natzlichen Bild innewohnende
dominante Diskurse und in die Aktivierung nicht-dominanter Diskurse in der
Rezeption geschieden werden (vgl. Fiske 1987, 64f). Die mir wichtig erscheinende
Fragestellung im Bezug auf die nutzlichen Bilder ist nun aber weniger die nach den
nicht-domianten Diskursen als vielmehr die, welche Tragweiten die dominanten
Diskurse erreichen beziehungsweise welche normativen und funktionalen
Mechanismen sie zu evozieren in der Lage sind.

6

Ich méchte nicht zu tief in die —vornehmlich im Kontext der Cultural Studies
geflihrte- Diskussion und deren Herleitung um die polyseme oder heteroglossische
Struktur des Textes, die Differenzierung von schreibbaren, lesbaren oder
produzierbaren Texten (Barthes 1987 bzw. Fiske 1987) oder die Diskussionen des
encoding/decoding — Modells (Hall 1989) eindringen. Dennoch scheint eine
gewisse Darstellung und Positionierung vonnéten.

Um dem speziellen Akt der Bedeutungsproduktion gerecht zu werden, scheint eine
Ersetzung des Begriffs der Rezeption durch den der Aneignung (appropriation)
angebracht. Im weitesten Sinne leitet sich dieser Begriff in seiner Funktion in den
Cultural Studies aus den Arbeiten Michel de Certeaus ab®. Dieser unterscheidet in
seiner Analyse der Alltagshandlungen als Aneignungen in eine Dichotomie von
strategischen und taktischen Praktiken. Eine Strategie ist —de Certeau folgend-
eine langfristige Handlungsweise des Machtigen, die sich auf die vorhandene
(hegemoniale) Macht stutzt, und von einem distinkten und statischen,
benennbaren Ort'® ausgeht. Dies wére in der Diskussion der niitzlichen Bilder die
Position der Wissenschaften, die sich auf Definitionsmacht und Verortbarkeit als
Autor stiitzt. Dem gegenuber steht die Taktik als kurzfristiges Kalkil; sie dringt —
selbst ortlos- in die Felder des Anderen ein, ohne sie vollstandig fillen zu kénnen,

? Im wesentlichen leitet sich der Begriff der Aneignung oder des Gebrauchs bei de Certeau dann
wiederum aus seiner Auseinandersetzung mit den foucaultschen Alltagspraktiken ab.

Eine Gesellschaft wire somit aus bestimmten herausragenden Praktiken, die ihre normativen
Institutionen organisieren , und aus zahllosen anderen Praktiken zusammengesetzt, die “klein’,
‘minoritdr’, geblieben sind, die (auch wenn sie keine Dikurse organisieren) da sind und die ersten
Sprofilinge oder Reste von differenten (institutionellen oder wissenschaftlichen) Hypothesen fiir
diese oder fiir andere Gesellschaften enthalten. In dieser vielfiltigen und stummen "Reserve’ von
Prozeduren wiren die "Konsum -Praktiken zu suchen; und Foucault zufolgehdtten sie die
eigenschaften gleichzeitig -mal in geringfiigiger und mal in sehr bedeutender Weise- die Rdume und
die Sprache organisieren zu konnen‘ (De Certeau 1988, 109f, Hervorhebungen im Original).

Er etabliert sein System der Aneignungspraktiken als Opposition oder Weiterfithrung des
foucaultschen Denkens. Vor allem geht es ihm darum, der alles durchdringenden disziplinatorischen
Macht Foucaults eine Mikrophysik der Widerstandigkeit im Alltagshandeln entgegenzusetzen. So
entsteht das Konzept der Aneignung als ein Konzept der Widersténdigkeit, dal3 in der fiskeschen
Reduktion von ,,power bloc vs. the people® sein vorldufiges Ende findet (vgl. dazu exemplarisch
Foucault 1994, de Certeau 1988, Fiske 1993b, Hepp 1998, 33ff).

' Ein Ort ist bei de Certeau eine vom Raum (als linearem Geflecht von relationalen Beziehungen)
abgegrenzte Position der Ordnung. Ein Ort ist eine Position, in dem das Gesetz des Eigenen gilt, also
eine hierarchische Machtposition (de Certeau 1988, 217ff).
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sie bedient sich des dynamischen, relationalen Raumes, erfasst Liicken, wildert in
den Orten des Machtigen (de Certeau 1988, 88ff). Dies ist die archetypische
Position des Lesenden, Rezipierenden, der selbst entscheiden kann, wie er etwas
annimmt, der der Definitionsmacht des Herstellers die Freiheit einer potentiell
oppositionellen Lesweise entgegensetzt: der ,wildert".
,,Will man den Uberlegungen de Certeaus gerecht werden, so mufl man Strategien und
Taktiken als Ziige begreifen, die potentiell jedes Handeln beinhalten kann. Interessant fiir
eine kulturwissenschaftliche Medienforschung ist de Certeaus Konzept weniger wegen des
inhérenten Antagonismus -die Medienrezeption stellt in den seltensten Féllen einen klar
bestimmbaren ‘semiotischen Kampf” im engeren Sinne des Wortes dar- sondern wegen
seiner arealen Metaphorik: Indem de Certeau den Begriff der Strategie mit dem des Ortes in
Beziehung setzt und den der Taktik mit dem des Raums, entwickelt er ein Konzept, das sich
fiir die kulturwissenschaftliche Analyse von Aneignungsprozessen im Spannungsfeld
zwischen Mediendiskursen und den alltagsweltlichen Diskursen der Rezipienten eignet™
(Hepp 1998, 37, Hervorhebungen im Original).

De Certeau weiter folgend kdnnen wir dem hierarchischen Binom Produzieren-
Konsumieren das Binom Schreiben / Schrift oder Lesen / Lektlire gegenuberstellen
(de Certeau 1988, 297). Das Rezipieren eines Textes wird so zur konsumativen
Haltung. Allerdings kann der (strategischen) Position des Text-Produzierens die
taktische Position des widerstandigen Lesens gegenibergesetzt werden.
Widerstandiges Lesen meint dabei, dal} der hierarchischen Position der
Deutungsanleitung die Taktik des oppositionellen Lesens gegenlbergestellt wird.
Roland Barthes (1987) unterscheidet in ahnlichem Zusammenhang zwischen
lesbaren (geschlossenen, autorendeterminierten) und schreibbaren (offenen,
angeeigneten, in der Rezeption produzierten) Texten.
,Der schreibbare Text, das sind wir beim Schreiben, bevor das nicht endende Spiel der Welt
(die Welt als Spiel) durch irgendein singuldres System (Ideologie, Gattung, Kritik)
durchschritten, durchschnitten, durchkreuzt und gestaltet worden wire, das sich dann auf
die Pluralitdt der Zuginge, die Offenheit des Textgewebes, die Unendlichkeit der Sprache
niederschlégt. [...] Und die lesbaren Texte? Sie sind Produkte (und nicht Produktionen) und
bilden die Masse unserer Literatur® (Barthes 1987, 9).
Gerade am Beispiel der nitzlichen Bilder lassen sich meines Empfindens nach die
Unterschiede von Taktik und Strategie, lesbarem und schreibbarem Text deutlich
machen.

Ein strategisches Handeln liegt deutlich in der Position des Bildherstellers, des
~Wissenschaftlers® begriindet. Er gibt die Deutung des Textes vor: Digitale
Asthetik, Funktionalisierung ikonographischer Elemente, Riickgriff auf eindeutig
tradierte Bilderformen sind normiert, kollektiv konzeptualisiert und ,erlernbar®. Das
verbindende Element des nutzlichen Bildes auf der Produktionsseite scheint mir
vor allem durch die Existenz eines machtigen, durchdringenden, zerlegenden
Blickes'' gegeben zu sein. Wie ich oben am Begriff der Modellbildung als
epistemologischem Werkzeug ausgeflihrt habe, [aRt sich diese Ideologie des
Blickes archetypisch als eine stark reduktive, in distinkte Einheiten aufteilende
Handlung beschreiben. Das angeblickte Objekt wird apparativ zerlegt, komplett
sichtbar, durchscheinend fiir eine Konstruktion des Verstehens. Es wird
transparent in mehr als nur einem Sinne des Wortes. Dabei ist es gleichgliltig, ob
wir uns die stark apparativen Blicke des wissenschaftlichen Kdrpers vor Augen
fuhren, wie beispielsweise Ultraschall-, Réntgen oder Kernspintomographiebilder,

" Dieser Blick ist m.E. eindeutig als hegemonialer, machtvoller Blick zu konzeptualisieren (also
eben eher gaze als glance). Die Nihe beispielsweise des panoptischen Systems Benthams bzw.
seiner Analyse bei Foucault (1994) zum wissenschaftlichen Visus scheint evident.

,Medical computer images of the body may look revolutionary, but inherit the same desire for
knowledge and mastery encoded within photographic images and inscribed in medical epistemology
from the Renaissance onward. [...] Current mediacl images are marked both by the desire for
mastery and by the frustration of that desire* (Kember 1995, 117).
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oder an die digitalen Simulationen abstrakter mathematischer Prozesse oder
physikalischer Mikro- oder Makrokosmen denken. Auch Zweitere basieren auf
einer Blick- und Darstellungsstruktur der kompletten Sichtbarkeit. So lie3e sich der
wissenschaftliche Blick, der aus den nitzlichen Bilder spricht, vielleicht vage
beschrieben als eine Form des Sehens-als'? (vgl. Jantschek 1997) und weniger als
eine Form der Anschauung.

,,Das Rétsel des Sehen-als 14t sich nicht durch eine Reduktion auf das Sehen oder das

Denken 16sen, sondern nur aus der Einsicht, dal Denken und Sehen (immer schon)

aufeinander bezogen sind und das diese Beziehung im Sehen-als zutage tritt™ (ebd., 319).
So wirde sich —grob verkirzt- der vermeindlich distinkte wissenschaftliche Blick
ebenso als Aushandlung (negotiation) zwischen Beobachter, Beobachtetem und
pradigmatischen Werthaltungen darstellen lassen. Nitzliche Bilder wéaren so in
ihrer Entstehung schon als interpretable, bedeutungsoffene epistemologische
Muster zu betrachten, die ihre vorgebliche
Deutungsgeschlossenheit erst im Moment der Diffundierung in das
populare Feld entfalten.

Die nutzlichen Bilder intendieren somit aber auch immanent die
Ideologie der ,buchstablichen Deutung, sie erscheinen -mit Roland
Barthes (1987)- als konsumativ-lesbare Texte. Ihnen innewohnend
ist eine dominante ldeologie, die als nicht vom Subjekt selbst
kommend konotiert wird.
“Denn wenn es lesbare Texte gibt, die dem geschlossenen System des
Abendlandes verpflichtet, dem Zweck dieses Systems entsprechend fabriziert und
dem Gesetzt des Signifikats ergeben sind, dann miissen sie auch iiber ein
besonderes Herrschaftssystem des Sinns verfligen — und dieses Herrschaftssystem
hat die Konnotation zur Grundlage” (Barthes 1987, 12).
Im Falle der nitzlichen Bilder kann dies vereinfachend vielleicht mit
den Schlagworten der Machbarkeitsideologie, der
Objektivitatskonstruktion oder des anthropozentrischen Prinzips
umrissen werden. Im popularen Feld entfaltet ein wissenschaftliches
Bild seine Bedeutung aber einerseits unter anderen
Aneignungspramissen und andererseits auch im Kontext eines
immensen Einflussfeldes. Der Lesende hat hierbei die taktische
Méglichkeit, der intendierten Deutungsvorschrift eine oder mehrere
alternative Deutungen entgegenzusetzen, er hat die Méglichkeit,
Schnittbildaus dem  gifferente Bedeutungen anzueignen. Diese Méglichkeit ist ihm nicht
Visible Human : . e
Project zuletzt deswegep gggeben, weil de_r statische O.rt alg Positionierung
des Deutungsméchtigen™ letztendlich zu unflexibel ist, um dem
dynamischen Eindringen des taktischen, raumlichen Handelns

2 Die angestrebte Unterscheidung konnte sich als verkiirzt zusammenfassen lassen als eine
Differenzierung in ,,sehen‘ (als rein kognitive visuelle Anmutung) und ,,sehen-als“ (in Sinne einer
Koppelung von Wahrnehmen und Vorwissen zu Erkennen).

" Dieser Implementierungsprozef verlauft offensichtlich aber nicht determiniert und linear; die
wenigsten wissenschaftlichen Bilder werden direkt von Produktionsseite in die populdre
Bilderzirkulation eingepflanzt — es sei denn aus wissenschaftspolitschen Uberlegungen (wie
beispielsweise bei der NASA Pathfinder — Mission). Vielmehr scheint die Diffusion des Bildes und
seine Wandlung vom offenen zum geschlossenen Text ein mehrfach gestaffelter Diffusionsprozel3 zu
sein, in dem das Bild selbst sich variiert und transzendiert. Am Beispiel der Schemazeichnung der
gewundenen Spirale der Doppelhelix zeigt sich deutlich, in welchern Abstufungen das spekulative
Modellphoto (,, This figure is purely diagrammatic...“, ,,We wish to suggest a structure...”, Watson /
Cricks, Nature 4/1953, S. 737, zit. nach Porksen 1997, 125) {iber eine breiter werdende
Offentlichkeit zur populdren und kollektiven Symbolik transformiert (,,Die Spirale des Lebens® —
BASF-Magazin 1/94.). Porksen weist den selben ProzeB fiir die Baumstruktur der Evolution von
Darwin an nach (vgl. Porksen 1997 u. 1998 ).

' Im Sinne des abgestuften Diffusionsprozesses ist der Deutungsmichtige hier nicht als Instanz
gesetzt, sondern als hegemoniale Struktur; in der konkreten Analyse der niitzlichen Bilder im
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wirkungsvoll entgegentreten zu kénnen.

Auch hier sei als Beispiel noch einmal auf das fétale Ultraschallbild eingegangen:
Die ideologische Position der Deutungsmacht liegt deutlich beim Produzenten.
Wissenschaftsimmanent scheint es im Duktus des durchdringenden, apparativen
(und nicht zuletzt auch patriarchalen) Blickes zu stehen. Bei seiner Diffusion ins
populére Bild jedoch kénnen sich auch
taktische Gegenlesweisen herausbilden.
Diese kdnnen sich immanent gegen die
Deutungsvormacht richten, indem das
Ultraschallbild auf die Ebene des
Urlaubsvideos transzendiert
(»...Kinderkino...“), das subjektorientierte
Bild des eigenen werdenden Lebens das
rationale Bild der nichtinvasiven Diagnostik
Uberlagert. Sie kénnen sich aber auch aus
einem weiteren diskursiven Kontextfeld
gegen die strategische Option des Bildes
richten. Gerade die Arbeiten Barbara
Dudens und Donna Haraways haben
ausfuhrlich gezeigt, wie kontextuelle
Diskurse gerade die dominante ldeologie
der Bildform des Fétus zu unterwandern in
der Lage sind. Die Fotografien Lennart
Nielsons scheinen angezeigt, diese
Lesestrategien zu verdeutlichen: Gegen
den diagnostischen Blick koppeln gerade
an diese Bildern Bedeutungsproduktionen
mythischer oder ikonischer Kraft weit jenseits des rationalen Blickes an.

Jacob Reuff: Geburtshilfe, um 1580

,,Wir befinden uns sowohl in einer Echokammer als auch in einem Spiegelkabinett, wo
Mimesis in Wort und Bild zuriickprallt und Subjekte wie Objekte entstehen 148t. Es ist
keineswegs libertrieben zu behaupten, dafl der biomedizinische, 6ffentliche Fotus — der
durch die hochentwickelte Technologie der Visualisierung Fleisch geworden ist- eine
sakral-sdkulare Inkarnation ist; die materielle Verwirklichung der Verheilung des Lebens
selbst. Hier vereinigen sich Kunst, Wissenschaft und Schopfung® (Haraway 1998, 36).
Entscheidend fir meine Diskussion der nitzlichen Bilder ist aber, dal® dem
vorgeblichen ,Objektivitatsfetischismus® des nitzlichen Bildes Fétus, der in einer
aneignenden Rezeption gebrochen und taktisch gegengedeutet wird, eine
wissenschaftlich-subjektive Form des Sehen-als vorangeht. Gerade am Beispiel
des Blickes auf den Fotus, des Blickes in den weiblichen Korper liel3e sich eine
Argumentation des kompensativen, patriarchalischen Sehens der Wissenschaft
aufzeigen. Das Mysterium des weiblichen Kérpers, day dem (mannlichen)
Forscher historisch lange Zeit verschlossen blieb, wird durch den apparativen Blick
kompensiert. Nebenstehende Abbildung zeigt eine Geburtsszene, in der der
eigentliche Vorgang des Gebarens, des Leben-gebens als immanent weiblicher
Akt dargestellt wird. Die ausgeschlossene und in den Hintergrund gedrangte
Mannlichkeit kompensiert ihre Ausgeschlossenheit durch die (wissenschaftliche)
Handlung der Erstellung eines Horoskopes, durch den Blick in den Himmel. Spater
wendet sich dieser Blick von den Sternen auf den Foétus: das ,aufknospende®
Leben wird eingebettet in die Blume des weiblichen Kdrpers dargestellt. Zwar ist
das Blickverbot aufgehoben, die Ausgeschlossenheit des mannlichen
scientizistischen Blickes aus dem lebenschaffenden weiblichen Prozess bleibt aber
Thema der Darstellung: Frau, neues Leben und Natur gehen eine Symbiose ein,

populéren Feld wire insofern auch eher ,,das* Fernsehen in der Position des
Deutungsdeterminierenden und weniger ,,die* Wissenschaft.
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die auch der zerteilende Blick nicht zu kompensieren vermag, der
im Gegenteil die Distanz zu vergréfiern scheint. Und diese
kompensative Distanzierung scheint sich fortzuschreiben im Blick
auf den Foétus. Zwar I6sen sich die Nielsonfotos oder das
Ultraschallbild aus dem weiblichen Kdorper heraus, separieren
diesen aus dem mythischen Ort des lebensschaffenden fremden
Kdrpers, sprechen aber gerade in dieser Separation eine
deutliche Sprache. Die Dialektik zwischen Symbiose und
Eigenstandigkeit des Fotus 1adt sich so nicht aufbrechen,
sondern eher thematisieren und in das Zentrum der
Aufmerksamkeit riicken. So liee sich das Schlu3bild von
Kubricks 2001: A Space Odyssey als emblematische
Uberhéhung dieser Verstérung werten. Das Sternenkind als . .

. . . Giulio Casserius: Der
verheiflungsvolles Bild einer Zukunft nach dem menschliche Fétus, um
wissenschaftlichen Blick spiegelt sich -in orbitaler Position 1601
schwebend- als Projektion wieder. Der Blick der Astrologen in
den Himmel lenkt sie unumstéRlich auf das, was sie anzublicken
sich selbst verbieten.

7

Es zeigt sich also, daf} die Beschaftigung mit
ndtzlichen Bildern unter anderem maf3geblich die
Frage nach einem generellen Verstandnis des
Rezeptionsprozesses aufwirft. So ergibt sich aus den
obigen Uberlegungen und Reflexionen eine
analytische Aufspaltung des Korpus der natzlichen
Bilder. Diese mochte ich provisorisch als analytische
Trias umreif3en:

Ausgangspunkt sind zweifelsohne
wissenschaftsimmanenten Bilder als
epistemologische ,Werkzeuge®. Diese sind nur auf
der Ebene ihrer Produktionsbedingungen (also im
Kontext des wissenschaftlichen Visus-
Verstandnisses, des ,Sehens-als“) erschlieRbar.
Letztlich bleiben sie in ihrer Bedeutung dem
populdren Diskurs aber weitgehendst verschlossen.
Ihre Genese -zumindest aber eine populare . )
Vorstellung ihrer Entstehung- prégen aber ihre zweite Eﬁigi@%‘g‘;}‘j’ Ssgzlgglgjyzfy?té‘gey
Ebene der Wahrnehmung. Hier erst zerfallen sie in 1965-68

die dialektische Doppelung ihrer verschiedenen

Lesbarkeiten. Hier werden die wissenschaftlichen Bilder zu niitzlichen Bildern,
insofern sie eine ambivalente Aufladung erfahren. Einerseits werden sie als
Zeichenstruktur von Wissenschaftlichkeit wahrgenommen, strategisch-lesbare
Objekte, gleichermaRen als Signifikant und Signifikat'®. Andererseits aber

unterliegen sie den Aneignungsformen jedweden populdren Zeichenmaterials. Sie
werden zu taktisch-schreibbaren, polysemen Aussageformen im Rahmen ihrer
kontextuellen Umgebung.

Und in dieser dichotomen Wahrnehmung findet auch eine eminent wichtige
Ersetzung statt: das bereits diffundierte Bild wird als Ausgangsbild
wahrgenommen. Der Ursprung (also das ,Sehen, um zu begreifen®) verschwindet
aus der Wahrnehmung zugunsten eines ,Zeigen, um begreifbar zu machen®. Der

'* Das Barthesche Modell des Mythos scheint hier den Ambivalenzcharakter des niitzlichen Bildes
zwischen Text und Diskurs zumindest in groben Ziigen zu umreifien (vgl. Barthes 1964).
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Ambivalenzcharakter des nutzlichen Bildes entwickelt sich nicht zwischen
Laborbild und seinem populdarem Gebrauch, sondern zwischen zwei popularen
Lesweisen. Und diese beiden Lesweisen sind es, die —verkiirzt dargestellt- als
ambivalente Haltungen vornehmlich den Objekt- und den Kontextcharakter des
Bildes verhandeln. Einerseits kdnnen sie als distinkte Objekte eingebettet in ein
gesamttechnisches Bilderproduktionssystem verstanden und angeeignet werden.
In dieser Perspektive entfaltet sich vornehmlich die genealogisch motivierte,
vorstrukturierte Bedeutungsmacht der Bilder. Diese Perspektive betont den
strategischen Gehalt und die Geschlossenheit des Textes. Demgegentber steht
ein Verstandnis der nitzlichen Bilder als primar eingebettet in einen Fluss
(popularer) medialer Ausdruckssysteme und diskursiver Verhandlungen. Diese
Betrachtungsweise betont den taktischen Gehalt der Rezeption selbst und stellt
das dehierarchisierte Bild in einen intertextellen Wirkungskontext als offener,
heteroglossischer und bedeutungsproduzierender Text. Beide Perspektiven fur
sich genommen sind in der Lage, den Spezifika der niitzlichen Bilder nahe zu
kommen, den Ambivalenzcharakter zwischen Deutungsaufladung und offener
Aneignung zu umfassen. Dadurch aber, dal® beide Perspektiven sich mit
Ableitungen (oder Popularisierungen) des Urbildes befassen, ist sowohl die Objekt-
als auch die Kontextebene letztlich eine Variation des urspriinglichen Mastertextes
Laborbild. Oder um es salopp zu formulieren: das nutzliche Bild in seiner
Erscheinung mag zwei Gesichter haben, da beide aber Variationen des im
Verborgenen bleibenden wissenschaftlichen Blicks sind, sind beide letztlich nur
populdre Kontextualisierungen®.

8

Ich mochte abschlieliend meine Gedanken zum Status des niitzlichen Bildes in der
populéren Kultur in Form von Binarismen'’ subsumieren, wobei ich mich auf den
beschriebenen Ambivalenzcharakter des diffundierten Bildes und nicht auf das
Anfangsbild beziehen méchte. Die Gegentiberstellung

Scientizistisch : Populdr
Strategie : Taktik
Geschlossen : Offen
Lesbar : Schreibbar
Deutungsmichtig : Rezeptionsméchtig
Monoglossisch : Heteroglossisch
Hegemoniale Machtpraktik : Signifying practice
Dominate Dikurse : Nicht-dominante Dikurse

fallt dabei noch einmal —stark verklirzend- die semischen, textuellen Qualitaten
des nutzlichen Bildes zusammen und zeigt vor allem den Zusammenbruch einer
angenommenen Referentialitatsordnung im Bildkanon.

Auf der Ebene der Bedeutung, der Wirkungs- und Sinnstiftung anhand der
ndtzlichen Bilder wirde sich meines Erachtens nach die Ambivalenz zwischen dem
Objekt niitzliches Bild und seiner kontextuellen Bedeutungsentfaltung an den
Paarungen

1 Und somit wire auch der scheinbarer Widerspruch zum Postulat des radikalen Kontextualismus
aufgelost (vgl. Anmerkung 8)

17 The practice of rendering the world as a two-term universe, ranging from male:female and
land:sea to high-culture:popular culture and art:commerce. The world isn 't like this, but a great
deal of thinking about and on television is*“ (Hartley 1999, 206).

14
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Forensic (Labor) :
Modell :

Reduktion :
epistéme :

Ikonen :

Fakt :

,,Niitzliche Bilder* :
,,Wissen - schaffen* :
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Agora (Fernsehen)
Simulation
Kontextualisierung
Mythe

Visiotype

Fiktion (blivit)
,,Benutzbare Bilder*
,,Wahr — nehmen*

umreiflen lassen. So stellen sich die nutztlichen Bilder auf ihrer Objektebene in
weitaus hdherem Male als normative und funktionalisierbare Ausdruckssysteme
dar als auf ihrer Kontextebene - was naturlich im Prozel® der Aneignung selbst

begriindet zu liegen scheint.

Insofern kdnnte als These formuliert werden, daf3 sich im Ambivalenzcharakter der
natzlichen Bilder eine Dialektik zwischen einer hegemonialen und einer
widerstandigen, wildernden Sinnstiftung abzeichnet, die sich nicht per se in der
Gegenuberstellung von Deutungsmacht und offener Rezeption als Aneignung
allein zusammenfassen |at. Lyotard (1978) unterscheidet im Gebrauch eines
Objekts zwischen einem zweckgerichteten, produktiven Gebrauch im Sinne der
Produktion und Warenzirkulation und einem lustvollen Gebrauch desselben
Objekts. Am Beispiel eines Streichholzes verdeutlicht er, dal} dieses
zweckgerichtet zum Entziinden eines Gasherdes um darauf Essen zu kochen
verwendet werden kann. Demgegentber steht die spielerische Benutzung, in Form
der kindliche Freude am Aufflammen, am Gerdusch und Geruch des sich
entzlindenden Schwefelkopfes. Dies stellt im Sinne Lyotards den ,entfremdeten®
Gebrauch des Objekts dar (ebd. 53f). Es ware vermessen, dieses resistente,
lustvolle Aneignen des Objekts auf die kontextuelle Lesweise des nutzliche Bildes
im Sinne einer antihegemonialen und widerstandigen Aneignung Ubertragen zu
wollen. Es geht mir nicht darum, aufzeigen zu wollen, daf} die wissenschaftlichen
Bilder im popularen Diskurs durch die Entdisziplinierung durch plaisir oder
Jouissance (vgl. Barthes 1974) wirkungsméachtiges Widerstandspotential entfalten
konnen. Ich meine vielmehr, in den nutzlichen Bildern eine Dichotomie von
deutungsstrukturierter und oppositioneller Aneigenbarkeit erkennen zu kdénnen,
das deren oberflachliche Betrachtung nicht erwarten laft.

Ich mdchte noch einmal auch meine (rudimentaren) Ausfiihrungen zum Bild des
Fotus zu sprechen kommen. Gerade an dieser (zugegebenermalen
hochwirksamen, und damit nicht unbedingt archetypischen) Form des nitzlichen
Bildes wird meines Empfindens nach diese Mikropolitik der antagonistischen
Lesweise erkennbar. Binaristisch reduziert lief3e sich das Oszillieren des

Bilderkanons Fétusbild in den Paarungen

Weltformel (Mikro/Makro-Kosmos) :
Ort:

Sichtbar :

Anfang-Ende :

Interface :

Reliquiar :

zur-Existenz-bringen :

Panoptik :

Angst :

assoziativ umreif3en.

Welt-Bild (Mesokosmos)
Bewegung

Unsichtbar
Alpha-Omega

Metatron

Sacrum

gebéren

Synoptik

Begehren
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Und insofern schlie3t sich auch der argumentative Kreis zwischen einer ersten und
oberflachlichen Betrachtung der niitzlichen Bilder und der von mir skizzierten
moglichen Tiefenstruktur des Bilderkanons. Beide Perspektiven lassen sich auf die
oppositionelle Haltung des

Die : Wir

reduzieren.
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,,Eine Maschine ist immer zundchst einmal ein soziales Faktum bevor sie ein technisches
Faktum wird.*
Cartwright, Lisa (1998): "Science and the Cinema" in: Mirzoeff, Nicholas (Hg.) "The Visual Culture
Reader", London / New York: Routledge, S. 204

In Anlehnung an das Zitat von Lisa Cartwright kdnnte weiter postuliert werden, dal}
auch einen Bild, daf3 von einer Maschine produziert wird immer zunachst
(analytisch) ein soziales Faktum darstellt, bevor es als maschinelle Hervorbringung
gelesen wird. In diesem Sinne hat sich das Seminar Niitzliche Bilder im
Wintersemester 1999/00 mit visuellen Hervorbringungen der Wissenschaft und
deren Bedeutungsproduktion im populdren Feld beschéaftigt. Das Seminar hat den
Versuch unternommen —in Anlehnung an das Sonderprogramm ,Nutzliche Bilder*
der Kurzfilmtage Oberhausen 1998- diese Austauschbewegungen sowohl
theoretisch (Visiotype-Theorie, diskursive Kollektivsymbolanalyse, Visual Culture
etc.) als auch an ausgewahlten Beispielen analytisch zu reflektieren. Der nun
vorliegende Reader zeichnet in Fragmenten das theoretische und analytische Feld
des Semesters nach.

Als ,Nitzliche Bilder kdnnen im weitesten Sinne Bildformen apostrophiert werden,
die aus dem wissenschaftlichen Feld kommend die populare Bilderproduktion
durchdringen und hier mit neuen Bedeutungen aufgeladen werden. Ist die
Strichzeichnung der sich windenden Doppel-Helix bei Watson und Crick noch ein
»---hypothetical scheme...“ und ,..purely diagrammatic...”, so transzendiert dieses
Bild schnell zu einer lkone der Machbarkeitsideologie und zur ,Himmelsleiter des
Fortschritts® (U. Porksen).

Das Seminar Niitzliche Bilder hat sich mit dem Prozef der Diffundierung von
Bilderformen aus der Wissenschaft in den popularen Bereich beschaftigt. Dabei
waren vor allem die Parameter und Strukturmerkmale dieser Diffusion und deren
Bedeutungsproduktion im Zentrum der Uberlegungen.

Die Felder von (Natur-)Wissenschaft und Bilderproduktion stehen in enger
Wechselwirkung zueinander. Historisch laf3t sich dies beispielsweise an August
Lumiéres festmachen, der neben seiner Filmproduktion auch wissenschaftliche
Apparate zur Visualisierung herstellte, ebenso an den physiologischen Studien
Muybridges oder Mareys. Aktuell kdnnen wir die Unvermeidbarkeit der
Visualisierung in den Wissenschaft beobachten: der Computer als
datenproduzierendes Instrument ist in seiner hohen quantitativen Leistung in
verschiedenen Wissenschaftsbereichen epistemologisch nur noch dann sinnvoll,
wenn eine Form der Visualisierung der Datensatze erarbeitbar ist. Modellbildung,
Reduktion uns Simulation als zunachst wissenschaftstheoretische Werkzeuge
werden somit fur die Entstehung Nutzlicher Bilder evident (die Arbeit Vehlkens
verdeutlicht dies). Dabei entstehen oft neue Asthetiken und Bilderformen, die die
Labore verlassen und in die populare Kultur diffundieren. Als Beispiel sei hier nur
auf die fraktalen Formen der Apfelmannchen verwiesen. Aber auch der Computer
selbst ist, (iber seinen Werkzeugcharakter hinaus, Objekt der Herausbildung
solcher Visiotypien. Der Aufsatz Hansons reflektiert tiber die popularen Metaphern
des Internets, die —aktuell noch vorwiegend sprachlich argumentierend- eine
,bildgewaltige“ innewohnende Kraft haben.

Im Medium Fernsehen entstehen Bildstereotypen, visuell argumentierende
Verkirzungen, kollektive Symboliken oder —mit Uwe Porksen- ,Visiotype®. Diese
Bildfiguren entfalten dabei eine metaphorische Kraft; sie sind verkiirzendes
Veranschaulichungsmittel, die zur Vereinfachung neigen. Diese Bilder leiten sich
oft aus dem wissenschaftlichen Bilderpool ab: das Bild des Blauen Planeten, die
Figur der Doppelhelix, fotale Ultraschallbilder, Kartographien uvm. Exemplarisch
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beschéftigt sich die Analyse Miggeburgs mit den speziellen Bildformen, die sich
mit der Evolution und der Darwinschen Evolutionstheorie beschaftigen.

Jenseits der ikonischen Bildmetaphern transzendiert das wissenschaftliche Bild
den Bereich der popularen Bilderproduktion zunehmend. Das Human Genom
Project findet seine Popularisierung in Jurassic Park, das Visible Human Project
(umfassend dragestellt und in den Kontext der Nutzlichen Bilder verankert in der
Arbeit Boxbergs) seinen Niederschlag im Fiinften Element. Verschiedenste
Wissenschaftsmagazine haben sich in letzter Zeit im Fernsehen etablieren kénnen.
Dabei ist zu beobachten, dal} die hierbei entstehende Bilderproduktion in hohem
Male mit kollektiven Symbolsystemen operiert, die auf verschiedenen Ebenen
Bedeutungen entfalten. In diesem Zusammenhang beschaftigt sich die Arbeit
Hoofs unter Berlicksichtigung eben dieser kollektiven Symboltheorie mit Modellen
der Kriegsrechtfertigung durch Bilder am Beispiel der Golfkrieges.
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